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اشاره
اشـتراک لفظـی واژة »اطـلاق« در ادبیـات علـم حقـوق و 
فقـه موجب برداشـت های ناصوابـی در فهم عبـارت »ولایت 
مطلقة فقیه« شـده اسـت. در ایـن مقاله، ضمـن ارائة تبیین 
صحیـح اصطلاحات متشـابه، به بررسـی وظایف و شـئونات 
فقیـه جامع الشـرایط در عصر غیبت می پردازیم تـا از رهگذر 
آن، کمیـت و کیفیـت اختیـارات وی در بسـتر عقل و شـرع 
واکاوی شـود و نتیجـه می گیریـم کـه گسـتردگی حیطـة 
اختیـارات فقیـه در امور اجرایـی و حکومت داری، جـزء لوازم 
عقلـی حاکمیـت بـه شـمار مـی رود و اساسـاً ایـن اختیارات 
اهـداف و وظایـف  بـرای تحقـق  ابـزاری  به عنـوان  فـراوان 
حکومـت اسـت کـه عـدم وجـود آن، نهـاد حکومـت را بـه 

عنصـری بی ثمـر و بی خاصیـت تبدیـل خواهـد کـرد.

کلیدواژه هـا: ولایت مطلقة فقیه، دیکتاتـوری، اختیارات، 
وظایف، امور حسـبه، قانون اساسـی، مصلحت

مقدمه
»ولایت فقیـه« كـه حق ویژة فقها در رابطه با کشـورداری و 
حکومـت بر جامعة دینی تعریف می شـود، به عنـوان طرحی 
بـرای حکمرانی در دوران غیبت حضـرت ولی عصر)عج(، 
طـی سـده های اخیـر بـا رویکردهای مختلفـی همـراه بوده 
موضـوع ولایت فقیـه،  در  نـزاع  میـدان  اصلی تریـن  اسـت. 
بحـث حیطـه و دایـرة اختیـارات و وظایـف فقیـه اسـت که 
وجـه اصلـی اختلافات علما و فقهـا از ابتـدای دوران »غیبت 
کبـری« بـوده و بـا شـکل گیری انقـلاب اسـلامی، بسـتری 
جدیـد بـرای رویارویی عینـی نظریه پردازان دینی با مسـائل 

و مشـکلات حکومـت داری فراهم کرده اسـت.
یکی از سـؤالات مهم در فلسـفة سیاسی جمهوری اسلامی 
ایران که به اشـکال و شـبهة رایج تبدیل شـده اسـت، معنای 
واژة »اطـلاق« در عبـارت »ولایـت مطلقـه فقیـه« ـ موجود 
در اصـل 57 قانـون اساسـی ـ اسـت و اینکـه ایـن واژه چـه 
گسـتره ای از اختیارات و وظایف را برای فقیه جامع الشـرایط 
ثابـت می کنـد. آیـا حیطـة اختیارات فقیـه جامع الشـرایط و 
قلمـرو ولایـت وی، مقیّـد بـه حـدود و ضوابط خاصی اسـت 
یـا اینکـه در همـة حوزه هـای حکومتـی و مطلـق احـکام 
دیـن حـق تصـرف و ولایـت دارد؟ آیـا حیطة اختیـارات وی 
صرفـاً در ناحیـة احـکام اوّلـی و ثانـوی دوران دارد، یا شـامل 
احـکام حکومتـی و ولایـی نیـز می شـوند؟ ایـن موضـوع که 
محـل اصلـی نزاع در این مقاله اسـت، منشـأ توهّم بسـیاری 
از اندیشـه ورزان معاصـر شـده اسـت. طوری کـه می پندارند، 
واژة اطـلاق موجـود در ایـن عبارت گویای شـباهت حکومت 
اسـلامی بـا حکومت هـای اسـتبدادی و دیکتاتـوری و یـا 
نسـخة بـدل حکومت بی مبـالات »سـکولار« اسـت. اینان با 
تلقـی نادرسـت از ایـن واژه، ولی فقیـه را بالاتـر از خـود دین 
و قوانین شـریعت پنداشـته اند و در مقـام نقد چنین مطلبی 

برآمده انـد.

ایـن مقالـه در دو بخـش درصدد پاسـخ گویی به این موضـوع برآمده 
اسـت. ابتـدا ضمـن تبییـن صحیـح واژة ولایـت و کاربـرد عرفـی و 
اصطلاحـی آن، فهـم نادرسـت برخـی از محققیـن را از این مطلب نقد 
می کنیـم. سـپس ضمـن پـردازش معنـای واژة »مطلقـه« به حسـب 
معنـای لغـوی و اصطلاحـی آن در حقوق اساسـی و فقه، به طـرح نزاع 
مذکـور خواهیـم پرداخـت. در ادامـه نیز درصدد نقد و بررسـی اشـکال 
مزبور و پاسـخ به چرایی گسـتردگی اختیارات  ولی فقیه جامع الشرایط
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بـر خواهیـم آمـد. از جملـه مباحثـی کـه در نقـد دیدگاه 
اسـتبدادی بـودن ولایت مطلقه فقیـه بدان اشـاره خواهیم 
کرد، بحث تناسـب وظایف با اختیارات اسـت. همچنین در 
بخـش دوم از عنصـر مصلحت به عنـوان مدار اصلـی احکام 
حکومتـی در شـکل دهی حیطـه اختیارات فقیه سـخن به 
میـان خواهیـم آورد. در ادامـه ضمـن اشـاره بـه این عنصر 
مهـم در فلسـفه سیاسـی غـرب بـه پـردازش ایـن مطلـب 
در قانـون اساسـی جمهـوری اسـلامی خواهیـم پرداخـت 
و از رهگـذر آن اشـاره ای کوتـاه بـه اختیـارات عالی تریـن 
مقامـات کشـورهای دیگـر خواهیم داشـت تا با مقایسـه ای 
تطبیقـی، اشـاره ای به وجـود چنیـن اختیارات گسـترده و 
انعطاف پذیـری در نظام هـای غربی و مدّعی دموکراسـی نیز 

داشـته باشیم.

 مفهوم ولایت
واژة ولایـت، عـلاوه بـر معانـی دوسـت، یـاور و محبـت 
دلالـت  غیـره  و  ج583:4(  1412ق،  )فیروزآبـادی، 
واضحـی بـر دو معنای »سـلطنت و چیرگـی« و »رهبری 
و حکومـت« دارد )همـان، ص 583؛ فیومـی ج672:2؛ 
احمدبـن  فـارس زکریـا، ج141:6( تـا جایی کـه برخی از 
اسـاس سـایر معانی را منکر شـده اند و آن را صرفاً منحصر 
در سرپرسـتی و داشـتن حـق تصـرف قلمـداد کرده انـد 
)منتظری، ج55:1؛ حسـینی طهرانی، ج30:1ـ14(. علّامه 
امینـی در کتـاب شـریف الغدیـر ضمن برشـمردن معانی 
مختلـف واژة ولایـت و اشـاره بـه مشـترک معنـوی بودن 
ایـن واژه، موضـوع لـه آن را اولویـت در تصـرف می دانـد 
و بیـان مـی دارد کـه معانی دیگر نسـبت به آن سـنجیده 
گفتـار  ایـن  در  امینـی، ج370:1(.  )پیشـین؛  می شـوند 
نیـز منظـور مـا از ایـن واژه همیـن معنـای زمامـداری، 
حکومـت داری و سرپرسـتی جامعـة اسـلامی اسـت. امـا 
متأسـفانه بعضی از محققین معاصر با غفلت از استعمالات 
مختلـف و عـدم توجه به معنـای لغوی آن، از اسـاس منکر 
اسـتفاده از واژة ولایت توسـط فقهای سـده های گذشته در 
معنـای کشـورداری و زمامداریِ سیاسـی شـده اند و کاربرد 
آن را صرفـاً در مـورد امـور محجوریـن، مجنونیـن، غائبین، 

ایتـام و غیـره می پندارند.
دکتـر حائری یـزدی در کتـاب »حکمـت و حکومت«، 
ولایـت را حق تصرف ولی امـر در اموال و حقوق اختصاصی 
شـخص مولی علیـه معرفـی می کند و بـا تبییـن اقتضائات 
کشـورداری و حکومـت، اساسـاً چنیـن مضمونـی از ولایت 
را در مسـائل جمعـی و امـور مملکتی تحقق ناپذیـر می داند 
)ص 221ـ220(. لکـن مخـدوش و مردود بودن این سـخن 
بـا مراجعـه بـه آرا و اقـوال فقهـای شـیعه در ادوار مختلـف 
کامـلًا واضح می شـود. بسـیار جـای تعجب دارد که ایشـان 
چگونه از کثرت اسـتعمال این واژه در معنای حکومت داری 
و سیاسـت ورزی در کتب مختلف فقهـی طی ادوار گوناگون 
تاریـخ فقه چشم پوشـی می کند و با ملازم انگاشـتن ولایت 

بـا قیمومت بر ایتـام و محجورین و امـوال آن ها و همچنین 
بـا ذکـر مصادیق اسـتعمالات ایـن واژه در خصـوص ولایت 
داشـتن فقیـه بر تجهیز و شستشـوی امـواتِ فاقـد وصی و 
ولایـت بـر بـردگان و غیـره، بـه عـدم ظرفیت اسـتفادة این 
واژه در معنای مدیریت سیاسـی و اجتماعی اشـاره می کند. 

غافـل از آنکه:
 اولًا، تفحـص در آرا و اقوال فقها طی قرون مختلف نشـان 
می دهـد کـه قیمومت صرفاً به عنـوان یکی از اقسـام ولایت 
به شـمار می رود )مجلـة حکومت اسـلامی: 47(. و در ابواب 
مختلف دیگر سـایر اقسـام اشـاره شـده اسـت )همـان، ص 
48 و 49(. لـذا در نظر گرفتن نسـبت تسـاوی بیـن این دو 

نا درسـت است. مفهوم 
ثانیـاً مقتضـای ایـن دیـدگاه آن اسـت کـه دلالـت آیـة 
شـریفة »انمـا ولیکـم الله و رسـوله و الذیـن امنـوا الذیـن 
یقیمـون الصـلائ و یؤتـون الـزکائ و هـم راکعـون« )مائـده/ 
55( و همچنیـن حدیـث متواتـر »مـن کنـت مـولاه فهـذا 
علـی مـولاه« )مجلسـی، 1403ق، ج181:37( را کـه بـه 
نظـر قاطبـة علمـا و فقهـای شـیعه در معنـای سرپرسـتی 
جامعة اسـلامی و اولویت در تصرف داشـتن بـه کار می رود، 
نفـی کنیـم؛ درصورتـی کـه بطـلان آن کامـلًا واضح اسـت 
)طباطبایـی، 1377، ج24:6ـ13(. اگـر ایـن آیـات و روایات 
پیامشـان این اسـت که سرپرسـت شـما خدا و رسـولش و 
امام علی)علیه السـلام( اسـت، واضح اسـت که این مطلب 
بـرای فرزانـگان، مؤمنان و ذوی العقول بیان شـده اسـت، نه 

محجوریـن و مجانیـن )بهدارونـد، 88:1393(.
ثالثـاً، تتبع در اسـتعمالات عرفی ایـن واژه در کتب اصیل 
زبان عربی گواه این مدعاسـت که رایج ترین وجه اسـتعمال 
واژة ولایـت در همـان معنـای موردنظـر، یعنی سرپرسـتی 
جامعـه و حکومـت داری و زمامـداری اسـت. بـرای مثـال 
دینـوری در کتـاب »الامامه و السیاسـه« واژة ولایت را برای 
معرفـی حاکمـان و خلفای بعـد از عصر نبـی)ص( برگزیده 
است )دینوری، 1388، ج 28:1 و ج2: 7، 39، 141 و 142(. 
او می گویـد ولایـت عمربـن خطـاب، ولایت هشـام بن 
عبدالملـک، ولایـت حجـاج و ولایـت ولیـد. طبـری و 
ابن کثیـر هـم کـه از مورخـان بـزرگ بـه شـمار می آینـد 
در بررسـی احـوالات حـکام مختلـف و حـوادث مربـوط به 
دورة سـلطنت هریک از آن ها، مکرراً واژة ولایت را اسـتفاده 
می کننـد و می گوینـد: ولایـت مروان بن محمـد، ولایت 
زیـاد، و ولایت عبدالله بـن عامر )ابن اثیـر، 1408ق، ج3: 

89، 184، 242، 340 و ج 250:6(.
رابعـاً، جسـت وجو در متـون فقهـی علمـای سـده های 
گذشـته بـه خوبـی نشـان می دهـد کـه در اندیشـة فقهای 
ادوار مختلـف، واژة ولایـت علاوه بر معنای »افتاء« و »قضاء« 
در معنای سرپرسـتی و حکمرانی نیز اسـتفاده شـده اسـت 
)نجفـی، 1981م، ج156:2(. لـذا با توجـه به آنچه بیان 
شـد، می توان عدم صحـت دیدگاه دکتـر حائری را 

در ایـن زمینه نتیجـه گرفت.

تتبع در 
استعمالات 
عرفی این واژه 
در کتب اصیل 
زبان عربی گواه 
این مدعاست 
که رایج ترین 
وجه استعمال 
واژة ولایت در 
همان معنای 
موردنظر، یعنی 
سرپرستی جامعه 
و حکومت داری و 
زمامداری است
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مفهوم اطلاق در ولایت مطلقه فقیه
اطلاق علاوه بر آنکه به معنای ارسـال، شـیوع، رها و بدون 
قیـد اسـت، معانی فقهـی و اصطلاحـی نیـز دارد )جمعی از 
محققیـن، 224:1392(. در حقوق اساسـی و علوم سیاسـی 
اسـتفاده از واژة اطـلاق ذیـل حکومـت به معنای »سـلطنت 
مطلقـه«1 و »حکومت خود کامه« اسـت )لنگـرودی، 1378، 
ج:1759:3( کـه در آن حـوزة اختیـارات حاکـم، مشـروط به 
حـدود و ثغـور خاصـی نیسـت و کاملًا شـاکلة حکومت های 
دیکتاتـوری را دارد. حاکـم در مقـام اجـرا بنـا به خواسـته و 
میـل خـود تصمیـم می گیـرد و مرجعـی بـرای کنتـرل وی 
وجـود نـدارد. در تعریـف حکومت هـای دیکتاتـوری گفتـه 
شـده اسـت: دیکتاتـوری عبـارت اسـت از به دسـت گرفتن 
اقتـدار فوق قانون توسـط رئیـس دولت )همـان، ص 1757؛ 
عالـم 285:1373؛ Rodee, 1976:31-32( یـا در تعاریف دیگر 

آمده اسـت:
 »دیکتاتـوری حکومـت یـک نفـر اسـت کـه مقام خـود را 
از راه زور یـا رضایـت و یـا ترکیبـی از آن دو به دسـت آورده 
اسـت. دیکتاتـور دارای حاکمیـت مطلـق اسـت، یعنی همة 
قـدرت سیاسـی در نهایـت از ارادة او برمی آیـد و گسـترة آن 
هـم نامحدود اسـت. همچنیـن، دیکتاتوری بـه روالی دلخواه 
بـا صـدور فرمان و نـه برپایة قانون بـه اجرا درمی آیـد. اقتدار 
دیکتاتـور محـدود و تابـع هیـچ اقتـدار دیگری نیسـت، چرا 
کـه چنین تابعیتـی با فرمانروایـی مطلق او مطابقـت ندارد« 

.)1939:26  ,cobban(
به نظر می رسـد تلقی نادرسـت عده ای از متفکرین معاصر از 
قید اطلاق، و به تبع آن خدشـه در حیطة اختیارات ولی فقیه، 
ناشـی از چنیـن تعاریـف و توضیحاتی باشـد. اینان بـا گرفتار 
آمـدن در دام اشـتراک لفـظ، بـا اخـذ به معنـای رایـج در علم 
حقـوق و سیاسـت، چنیـن پنداشـته اند کـه دایرة اختیـارات 
ولی فقیـه، فوق قوانین الهی اسـت و بـا در نظر گرفتن حقوقی 
خـاص بـرای ولی فقیـه، همچون حق طـلاق همسـران مردم، 
انحـلال مجلـس، تغییـر شـکل نظـام و...، بـه تخطئـة نظریة 
کتـاب  در  مهـدی حائـری  دکتـر  ولایت فقیـه می پردازنـد. 
»حکمـت و حکومـت« مي نویسـد: »ولی امر، نه تنها بـر اموال 
و نفـوس مـردم حـق تصـرف بالاسـتقلال دارد، بلکـه احکام و 
دسـتورات او بـر فرامیـن الهـی همچـون نمـاز و روزه و حـج و 

زکات برتـر می باشـد.« )حائـری یـزدی، 1995م: 267(.
ایشـان در جـای دیگـری، ضمـن رد آرای فقهـی مرحـوم 
فاضـل نراقـی در مـورد ولایت فقیـه بـه حیطة اختیـارات 
فقیـه اشـاره می کنـد و ایشـان را به عنـوان کسـی معرفـی 
می کنـد که شـعاع حاکمیـت و فرمانروایی فقیه را به سـوی 
بی نهایـت کشـانده و فقیه را همچون خداونـد گار روی زمین 

می دانـد. )همـان، ص 248 و 267(.
عـده ای دیگـر از محققیـن بـا اشـاره بـه شـئون گسـتردة 
ولی فقیـه در حوزه هـای متفاوت کشـورداری و عـزل و نصب 
مسـئولین، در امـکان تحقـق انتخابات و تشـکیل مجلس در 
نظام اسـلامی خدشـه کرده اند و مجلس را شـعبه ای از دفتر 
رهبـری و قانـون اساسـی را کاغـذ پـاره ای بیش ندانسـته اند. 

همچنیـن رئیس جمهـور را دسـتیار و معـاون اول ولی فقیـه 
معرفـی کرده انـد کـه پیوسـته بایـد بـا نظـر مافـوق وظایف 
محولـه را انجـام دهـد و در واقـع رأی مردم بـه رئیس جمهور 
را کأن لم یکن تلقّی می کنند. )سـروش محلاتـی، 31:1393، 

33، 55 و 97(. 

نقد و بررسی
در ایـن قسـمت تـلاش می کنیـم تـا بـا بررسـی حیطـة 
اختیـارات ولی فقیـه، بـه نقـد شـبهة اسـتبدادی و فرادینی 

بـودن حکومـت ولایت فقیـه بپردازیـم.

عدم امکان تحقق اشـکال حتـی برای ائمة 
اطهار)ع(

نامتناهـی و بی قیدوشـــــــرط بودن حکومـت ولی فقیه 
مطلبـی اسـت فاقـد عقلانیـت، زیـرا چنیـن چیـزی حتـی 
بـرای خـود نبی مکـرّم اسـلام )ص( و ائمّة طاهریـن)ع( نیز 
ثابـت نمی باشـد. چرا که اعِمـال ولایت آن ها و تصرفاتشـان، 
در صـورت عـدم وجـود ضـرورت و مصلحـت خـاص، مقید 
بـه قیـودی خـاص و در چارچـوب احـکام شـریعت تعریـف 
می شـود. بـرای مثـال، ائمّة معصومیـن)ع( هرچنـد مجاز به 
تصـرف در امور خصوصی مردم هسـتند2، ولکـن هیچ یک از 
آن هـا نمی توانند و نباید مردم را بدون هیچ دلیل و مصلحت 
خاصـی بـه انجام کارهای خلاف شـرع امر کنند و یـا آنان را 
از واجبـات الهـی منـع کنند.3 لـذا این محدودیـت به طریق 
اولـی بـرای فقیـه ثابـت می شـود؛ کمـا اینکـه داعیـه داران 
اصلـی این نظریـه نیز چنیـن ادعایی ندارنـد )عمیدزنجانی، 
1366، ج269:1(. بـرای نمونـه، امام خمینی)ره( در کتاب 
»البیـع« بـه ایـن مطلـب اشـاره می کنـد و صریحـاً مقامات 
خـاص معصومیـن را بـرای فقیـه نفـی می کنـد. )ج2، ص 
654 و 655(. همچنین، ایشـان در تاریخ 1 آبان 1364 طی 
نامه ای به نمایندگان مجلس شـورای اسـلامی، ضمن اشـاره 
بـه اظهـارات مبهـم برخـی از نماینـدگان در خصـوص مقام 
رهبـری، توصیـه می کنند از ذکر شـئونات خاص معصومین 
بـرای ولی فقیـه اجتنـاب شـود. )موسـوی خمینی، 1361، 

ج237:19(.

تناسب وظایف و اختیارات
توجـه بـه تفـاوت وظایـف و اختیـارات فقیـه و همچنیـن 
تناسـب ایـن دو بـا یکدیگـر کمـک شـایانی بـه فهـم ایـن 
موضـوع می کنـد. »وظایـف«، اصطلاحـاً به مسـئولیت هایی 
گفتـه می شـوند که بر عهـدة موظّفٌ علیه نهاده شـده اسـت 
و او ملـزم بـه انجام آن هاسـت؛ به گونه ای کـه در صورت اجرا 
نکـردن سـلب منصـب صـورت می گیـرد. »اختیـارات« بـه 
امـوری گفتـه می شـوند کـه تـوان و ارادة شـخص را ارزیابی 
می کننـد؛ طوری که این شـخص می توانـد اقداماتی را انجام 
دهـد که دیگران حـق آن را ندارنـد. )لک زایـی، 67:1392 و 
68(. نکتـة مهـم التفات به تناسـب این دو عنـوان با یکدیگر 
اسـت. بـه ایـن معنی کـه هرچه کمیـت و کیفیـت وظایف 

نامتناهی و 
بی قیدوشرط 

بودن حکومت 
ولی فقیه 
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زیرا چنین 
چیزی حتی 

برای خود نبی 
مکرّم اسلام 
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ثابت نمی باشد

39  | رشد آموزش قرآن و معارف اسلامی | دورۀ سي و يكم|  شمارۀ3|  بهار 1398 |



بیشـتر باشـد، به تبـع آن اختیارات بیشـتری نیـز باید 
بـرای موظّفٌ علیـه در نظـر گرفـت. لذا حیطـة اختیارات 
فقیـه در زمـان غیبـت، تابـع متغیّـری اسـت از وظایفی 
کـه بـر عهدة وی نهاده شـده اسـت. در ادامـه ضمن بیان 
وظایـف و شـئون فقیه در عصر غیبـت، به توضیح معنای 

اطـلاق خواهیـم پرداخت.

وظایف و شئون فقیه در عصر غیبت
بـا تفحص گسـترده در آثـار و کتب فقهـی گوناگون به 
ایـن نتیجـه می رسـیم کـه می تـوان تمامـی آرا و اقـوال 
فقهـای سـده های گذشـته تاکنـون را در سـه نظریـه و 

قالـب کلـی گنجاند.
1. عـده ای از فقیهـان، حـوزة وظایـف فقیـه در عصـر 
امـور  و  بـه سـمت های »افتـاء« و »قضـاء«  را  غیبـت 
حسـبه4 منحصـر کرده انـد. در مـورد امـور حسـبه هـم 
صرفـاً قائـل به جـواز تصرف هسـتند )خویـی، 1418ق، 
ج424:1ـ423( و بـرای  چنیـن امـوری ولایتـی قائـل 
نیسـتند.5 منظـور از افتـاء و قضـاء بـه ترتیب اسـتنباط 
و بیـان حکم شـرعی بعد از درخواسـت مقلـد و داوری و 
رفـع خصومـت با تکیه بر احکام شـریعت اسـت )جمعی 

از محققیـن، 231:1392(.
2. گـروه دوم دقیقـاً همیـن ویژگـی را دارنـد بـا ایـن 
تفـاوت که فقیه را در امور حسـبه دارای ولایت می دانند، 
لکـن ولایـت عامه)مطلق( بـه معنای تشـکیل حکومت، 
جهـاد، دفـاع، اجـرای حـدود، گرفتـن خمـس و زکات و 
غیـره را برای ایشـان ثابت نمی دانند. )خوانسـاری نجفی، 
1373ق، ج327:1( علامـه نائینـی)ره( در زمرة این گروه 
اسـت. تفـاوت مجـاز بـودن بـه صـرف تصـرف بـا ولایت 
داشـتن بـر تصرف در این اسـت که در صـورت اول وکیل 
فقیـه و شـخص منصـوب از جانـب او، پس از مـرگ وی 
منعـزل می شـود، در حالـی کـه در صـورت دوم، با مرگ 
فقیـه، وکیـل و منصـوب او منعـزل نمی شـود )ارسـطا، 

بی تـا: 90ـ72(.
فقهـای  از  بسـیاری  دیـدگاه،  دو  ایـن  برابـر  در   .3
شـیعه همچـون علامـه نراقـی، محقـق کرکـی، 
شـیخ محمدحسـن نجفی، آیـت الله بروجردی، 
و امـام خمینـی)ره( معتقـد هسـتند کـه بـه لحاظ 
شـأن حکومت داری، زمامـداری و مدیریـت اجتماعی، 
ولی فقیـه  و  )ع(  معصومیـن  ائمـة  میـان  تفاوتـی 
نیسـت بلکـه تمـام اختیاراتـی کـه بـرای آن هـا از این 
حیـث ثابـت اسـت، بـرای فقیـه نیـز ثابـت می شـود 
)موسـوی خمینی، 1379، ج626:2؛ نجفـی، 1981م، 
رحمـان  520:1363ـ519؛  سـبحانی،  ج397:21؛ 
ستایش، 102:1393، 603، 749، 760ـ754؛ جوادی 
آملـی، 248:1394(. البتـه درصورتـی کـه ثابت شـود 
وظیفـه ای صرفاً شـأن خـاص امـام معصوم)ع( اسـت، 
ایـن حـال توقـف می کنیـم و آن را بـرای فقیـه  در 
 ،1379 )موسـوی خمینی،  نمی دانیـم  اثبـات  قابـل 

ج655:2ـ654(. لـذا طبـق ایـن نظریـه فقیـه اختیـار 
تشـکیل حکومـت، اجرای حـدود، تعزیـرات، قصاص و 
دیـات، قضـاوت، اقامـة نمـاز جمعـه، نماز عیـد فطر و 
قربـان، حکـم به ثبـوت اوّل مـاه، حکم جهـاد و صلح، 
تأسـیس ادارات مختلـف و غیـره را دارد. )مؤمن قمـی، 

ج655:3ـ654( 1432ق، 

معنای اطلاق
در توضیـح معنـای اطلاق در عبـارت »ولایت مطلقه 
فقیـه« بایـد گفـت: در دیدگاه سـوم حیطـة اختیارات 
فقیـه مقیـد به صرف جـواز تصرف یا ولایـت بر تصرف 
نشـده اسـت، بلکه نسـبت به دو دیـدگاه قبلی اطلاق 
دارد6 و کلیـة امـور مرتبط بـا زمامداری و کشـورداری 
را بـرای ولی فقیـه جامع الشـرایط ثابـت می کنـد. در 
توضیـح بیشـتر می تـوان گفـت: ولایـت مطلقـة فقیـه 
در برابـر ولایـت محـدود فقها کـه عده ای بـه آن قائل 
بودنـد، قـرار دارد و فقیـه می تواند از مطلـق اختیاراتی 
کـه از جانـب صاحـب شـریعت و مالـک جهـان بـرای 
او ثابـت شـده اسـت، در امـور مربـوط بـه مدیریـت و 
سـامان دهی اجتماعـی اسـتفاده کنـد و کامـلًا مربوط 
بـه حیطـة اجراسـت نه اینکـه بتوانـد احکام اسـلام را 
تغییـر دهـد. البتـه فقیه جامع الشـرایط ایـن اختیار را 
دارد کـه هنـگام تزاحـم احـکام اسـلامی بـا یکدیگـر، 
بـرای حفـظ مصلحت مـردم و نظـام اسـلامی، اجرای 
برخـی از احـکام را بـرای اجـرای احکام دینـی مهم تر 
موقتـاً تعطیـل کنـد و اختیـار او در اجـرای احـکام و 
تعطیـل موقـت اجـرای برخـی از احکام، مطلق اسـت 
می شـود.  اسـلام  گوناگـون  احـکام  همـة  شـامل  و 

)251:1394 )جوادی آملـی، 
نکتـة دیگـری کـه در اینجـا قابل فهـم اسـت، عـدم 
اختصـاص اختیـارات وی بـه احـکام اوّلـی و ثانـوی و 
جـواز صـدور احـکام حکومتـی و ولایـی بـا محوریـت 
عنصـر مصلحـت اسـت. با تأمل بیشـتر در ایـن مطلب 
پـی می بریـم کـه عـدم تفـاوت شـئون حکومـت داری 
جامع الشـرایط  ولی فقیـه  بـا  معصومیـن)ع(  حضـرات 
در وجـود همیـن اختیـارات اسـت کـه بدون شـک از 
لـوازم قطعـی و عقلـی سرپرسـتی جامعـه بـه شـمار 
مـی رود و نبـود آن هـا عملًا اسـتمرار نظـام و حکومت 
را بـا خلـل و مشـکلات زیـادی مواجه می کنـد. ولایت 
مطلقـة فقیـه بدین معنی اسـت کـه دامنـة اختیارات 
فقیـه بـه حـد ضـرورت و ناچـاری محـدود نیسـت، 
بلکـه مطلـق اسـت و حتـی جایـی را هـم که مسـئله 
دارای  ولـی  نرسـیده،  ناچـاری  و  ضـرورت  حـد  بـه 
توجیـه عقلـی و عقلایـی اسـت نیـز شـامل می شـود. 
مثـلًا بـرای سـاخت بزرگراه، پـارک و دخالـت در امور 
اجتماعـی، طبـق ایـن دیـدگاه ولی فقیـه حـق تصرف 
دارد. )مصبـاح یـزدی، 110:1391؛ رحیم پـور ازغدی، 

.)158 160:1388ـ 
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در نمـودار بـالا، هـر چنـد دو اصطـلاح اطـلاق و تقیید 
در مـورد اختیـارات حاکم اسـلامی مطرح می شـود، لکن 
بـا توجه بـه تناسـب وظایف بـا اختیـارات )همان طور که 
قبلًا بدان اشـاره شـد( و به جهت انتقال آسـان تر مطلب، 
تسـامحاً این دو اصطلاح را برای وظایف و شـئون فقیه به 
کار بردیـم. لذا اسـتناد به این مطلب بـرای اثبات مطلوب 
بـه انضمام کبـرای کلی تناسـب وظایف و اختیـارات نیاز 

دارد کـه به تفصیل بـدان پرداختیم.
 بـا توجـه بـه تقریری کـه از این بحـث ارائه شـد، واضح 
می شـود کـه ولایت فقیـه در عین اطـلاق، مقید بـه قیود 
فـراوان علمی و عملی اسـت که حفظ آن هـا حدوثاً و بقاءً 
لازم اسـت. بـه عبـارت دیگـر، فقیه تابع شـخصیت دینی 
و فقهـی خویش اسـت و جدای آن هیچ سـمتی دیگر در 
جامعـه نـدارد و مثـل افراد دیگر ملـزم به اجـرای فرامین 
فـردی و اجتماعـی دیـن اسـت. »آنچـه کـه در اسـلام 
حکومـت می کنـد، فقاهـت و عدالـت اسـت و بـه تعبیـر 
دیگـر، حاکـم و ولـی مـردم در اسـلام، قانون الهی اسـت 
نه شـخص خـاص، زیرا شـخصیت فقیـه یک تافتـة جدا 
بافتـه از مـردم نیسـت، بلکه او نیـز همانند یکـی از آحاد 
مـردم موظـف بـه رعایت احـکام و قوانیـن الهی اسـت.« 

)موسـوی خمینی، 1379، ج623:2(.

تصرف در معنای امور حسبه
نکتـة دیگر آن اسـت کـه با توجه به مبنـای فقهایی که 
حیطـة اختیـارات فقیـه را در امـور مربوط به افتـاء، قضاء 
و حسـبه می داننـد هـم می تـوان شـرعیت سرپرسـتی و 
حکومـت داری فقیـه بـر جامعـه را ثابت کـرد. بدین گونه 
کـه بـا تصـرف در معنـای امـور حسـبه، قائـل شـویم که 
ایـن امـور صرفاً به سرپرسـتی ایتـام و محجوریـن و دفن 
امـوات بی وارث مربوط نمی شـوند، بلکـه اموری همچون 
نظـم دادن بـه جامعـة دینـی، ایجـاد امنیت بـرای مردم، 
دفـاع و مقاومـت در برابـر دشـمنان اسـلام، و حفظ اصل 
اسـلام در برابـر خطـرات و انحرافـات نیـز از مـواردی بـه 
شـمار می آینـد کـه شـارع مقـدس به هیـچ وجـه راضی 
بـه تـرک و اهمـال آن نیسـت و موکـداً امتثـال آن را از 
شـخص واجد شـرایط طلـب کرده اسـت. بـه این مطلب 
در کلمات بسـیاری دیگر از فقهای شـیعه اشـاره و تصریح 
شـده و موردقبـول واقـع شـده اسـت. )نائینی، بی تـا:53( 
بـرای مثـال، آیـت الله میـرزا جـواد آقـا تبریـزی 
در حاشـیة کتـاب »مکاسـب«، بعـد از خدشـه در دلالت 
روایـات مربـوط به بحـث ولایت فقیه و اثبـات ولایت فقها 
در افتـاء، قضـاء و امـور حسـبه، با اشـاره بـه مصادیق امور 

حسـبه، امـر حکومـت داری و تنظیـم بلاد مسـلمین را از 
مهم تریـن مصادیـق آن بـه شـمار می آورنـد. )تبریـزی، 
1416،ج44:3؛ خویـی، 1418ق، ج10:1( اگـر تـا دیـروز 
امـور عامـه در مـواردی از قبیـل حفـظ و نگهـداری اموال 
خردسـالان بی سرپرسـت و یـا بی خـردان و نیـز بـه الـزام 
مـردم بـه ادای حقـوق یکدیگـر و ماننـد آن هـا خلاصـه 
می شـد، ولـی اینک صدها نیـاز اجتماعی وجـود دارند که 
در عرصه های فرهنگی، اقتصـادی و نظامی، دخالت دولت 
را می طلبنـد؛ مثـلًا: آیـا هم اکنـون هیـچ دولتـی می تواند 
نسـبت بـه بهداشـت عمومـی و یا مبـارزه بـا بیماری های 

واگیـردار بی تفاوت باشـد؟

نتیجه
 واژة اطـلاق در عبـارت ولایـت مطلقة فقیـه گویای این 
مطلـب اسـت کـه حیطة اختیـارات فقیـه جامع الشـرایط 
و قلمـرو ولایـت وی، صرفـاً بـه لحـاظ حکومـت داری بـه 
حـدود و ضوابـط خاصـی مقیـد نیسـت و فقیـه در همـة 
حوزه هـای حکومتـی و مطلـق احـکام دیـن حـق تصرف 
و ولایـت دارد. همچنیـن حیطـة اختیـارات وی صرفـاً در 
ناحیـة احـکام اولـی و ثانـوی دوران ندارد و شـامل احکام 
حکومتـی و ولایـی البتـه بر مـدار مصلحت نیز می شـود. 
التفـات بـه تناسـب اهـداف و وظایـف بـا اختیـارات نیـز، 
مؤیـدی مهـم در اثبـات مطلـوب موردنظر اسـت. با توجه 
به مباحث مطرح شـده، عدم سـنخیت و مشـابهت ولایت 
مطلقـة فقیه بـا حکومـت دیکتاتوری و فاشیسـم آشـکار 
می شـود و همچنیـن رویکـرد خود محورانـه و مبتنـی بر 
هـوی و هـوس نیـز بـرای فقیـه نفی می شـود، بلکـه این 
اختیـارات معقـول، ظرفیت مناسـبی را بـرای فقیه فراهم 
می کنـد تـا در بن بسـت ها و گره هـای کـور جریان هـای 
مدیریتـی، بتواند مصالح امت اسـلام را تأمیـن کند و آن را 

از منجـلاب هلاکـت نجـات دهد.
در بخـش بعـدی ایـن مقالـه تـلاش می کنیـم عنصـر 
مصلحـت را به عنـوان ضابطـة اصلـی اسـتفادة ولی فقیه از 
احـکام حکومتـی، شـرح دهیـم. در ادامـه بـا بررسـی این 
عنصـر در فلسـفة سیاسـی غـرب و همچنیـن بررسـی 
اختیـارات عالی تریـن مقامـات کشـورهای غربـی، نشـان 
خواهیـم داد کـه وجـود چنیـن اختیـارات گسـترده ای 
نه تنها نامعقول و مسـتبعد نیسـت، بلکه جـزو لوازم عقلی 
حاکمیـت به شـمار مـی رود و اساسـاً ایـن نـوع اختیارات 
فـراوان ابـزار تحقـق اهـداف و وظایـف حکومـت هسـتند 
و نبـود آن هـا، نهـاد حکومـت را بـه عنصـری بی ثمـر و 

بی خاصیـت تبدیـل خواهـد کـرد.

پی نوشت ها
1. Absolute Monarchy

کتـاب  در  جوادی آملـی  آیـت الله   .2
می فرماینـد:  خویـش  فقیـه«  »ولایـت 
ولایـت به معنای سرپرسـتی به سـه مورد 
تقسـیم می شـود: 1. ولایـت تکوینـی؛ 2. 
 .3 )قانون گـذاری(،  تشـریع  بـر  ولایـت 
ولایـت در تشـریع. ولایـت در تشـریع نیز 
شـامل ولایـت بـر محجوریـن و ولایت بر 
جامعـة خردمنـدان اسـت. هـر کـدام از 
ایـن سـه قسـم بـرای پیامبـر)ص( و ائمة 
معصومیـن)ع( ثابت می باشـد، لکـن برای 
فقیـه جامع الشـرایط صرفـاً مـورد سـوم، 
یعنـی ولایـت در تشـریع ثابـت می باشـد 

)123:1394 )جوادی آملـی، 
3. بـه اسـتثنای حالـت تقیـه و شـرایط 

مصلحـت. دارای  امـور  و  ضـروری 
4. امور حسـبه اموری هسـتند که شـارع 
مقـدس بـه هیچ وجـه راضـی بـه تـرک و 
اهمـال آن ها نیسـت و حتمـاً امتثال آن ها 
در خـارج بایـد محقق شـود. بـرای مثال، 
می تـوان بـه دفـن میتـی که کسـی برای 
دفـن او اقـدام نکرده اسـت، یا سرپرسـتی 
ایتـام و... اشـاره کـرد )خویـی، 1418ق، 
ج   ،1379 موسـوی خمینی،  ج423:1؛ 

.)665:2
5. البتـه بـه نظر می رسـد آیـت الله خویی 
در صـدد نفی حکم وضعی هسـتند، لکن 
اجـرای احـکام الهـی و نظـام اجتماعی را 
به عنـوان حکـم تکلیفـی در زمـرة وظایف 
ولـی فقیـه قـرار می دهنـد )خسـروپناه، 

)24:1389
6. بـا توجـه بـه همیـن مطلـب اسـت که 
معنـای اضافـی بـودن اطـلاق و تقییـد 
دیـدگاه  ایـن  یعنـی  می شـود.  فهمیـده 
نسـبت بـه دو دیـدگاه قبلـی اطـلاق دارد 

.)247:1374 )مشـکینی 

 واژة اطلاق در 
عبارت ولایت 

مطلقة فقیه 
گویای این مطلب 

است که حیطة 
اختیارات فقیه 

جامع الشرایط و 
قلمرو ولایت وی، 

صرفاً به لحاظ 
حکومت داری به 
حدود و ضوابط 

خاصی مقید 
نیست و فقیه در 

همة حوزه های 
حکومتی و مطلق 

احکام دین حق 
تصرف و ولایت 

دارد

وظایف و شئون 
فقیه در عصر غیبت

افتاء، قضاء و جواز تصرف در امور حسبه

افتاء، قضاء و ولایت بر امور حسبه

افتاء، قضاء، ولایت بر امور حسبه و حکومت داری و غیره

نسبت به دو مورد بالا اطلاق دارد

مقیده

مطلقه
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